A PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARAPARI
llustrissima Sra. Pregoeira Thais Maia B. Magalh&es e equipe de apoio

Referente & Impugnacdo ao EDITAL DE PREGAO
ELETRONICO N° 048/2021; PROCESSO
ADMINISTRATIVO NO 2139/2021.

JORGE LUIZ MOREIRA DE SOUZA, qualificado como pessoa fisica, inscrita no CPF
sob o n° 101.026.996-82, vem, tempestivamente a presenca de V. Sas, com fundamento no Art.
24: Qualquer pessoa podera impugnar os termos do edital do pregdo, por meio eletrbnico, na
forma prevista no edital, até trés dias Uteis anteriores a data fixada para abertura da sessédo
publica, interpor a presente IMPUGNACAO EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 048/2021;
PROCESSO ADMINISTRATIVO NO 2139/2021, pelos seguintes fundamentos de fato e de
direito:

A) DA TEMPESTIVIDADE

O “Ato Convocatoério em seu item 14.2.1 Qualquer pessoa poderaimpugnar os termos
do edital do pregéo, por meio eletrénico, até 03 (trés) dias Uteis anteriores a data fixada
para abertura da sesséo publica. 14.2.2 — A impugnacao deverd ser feita, de forma motivada,
em campo proprio do sistema, ou por meio eletrébnico, no seguinte endereco:
copel@guarapari.es.gov.br, podendo ser anexados documentos digitalizados em formato
“PDF”, ou ainda, protocolizada no setor de protocolo do 6rgéo realizador do certame, de 8 as 18
horas, somente sendo aceitas impugnacdes protocolizadas se assinadas pelo (s) impugnante
(s). (Grifamos)

B) RAZOES DA IMPUGNAGCAO

Inicialmente, cumpre salientar que a licitacdo visa, por meio de processo publico que
assegure igualdade de condi¢fes a todos os concorrentes, selecionar a proposta mais vantajosa
a Administracgao.

Esta pode ser considerada a sintese da finalidade da licitagdo, produto da interpretagao
combinada do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal Brasileira com o art. 3° da Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos — Lei n°® 8.666/93, cujos respectivos teores a Impugnante
ora transcreve:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao,
as obras, servicos, compras e alienacbes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica gue
assequre igualdade de condicGes a todos o0s
concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento mantidas as condicdes efetivas
da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira
as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes.




Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sédo
correlatos.

Lado outro, a finalidade da licitacdo, € alcancar uma proposta mais vantajosa, a
Administracao deve observar os principios da isonomia e o da livre concorréncia, sendo vedadas
clausulas ou condicdes que estabelecam preferéncias irrelevantes ao objeto do contrato e que
restrinjam ou frustrem o carater competitivo do certame, conforme disp&e o inciso I, § 1°, do art.
3° da Lei n°® 8.666/93:

Art. 3°, § 1°: E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocacao, clausulas ou condicBes gue
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes
em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos 88 5° a 12 deste artigo e no art.
3°da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.

Assegurar igualdade de condi¢gBes a todos 0s concorrentes e selecionar a proposta mais
vantajosa a Administragcdo, sdo a¢bes que a um sO tempo satisfazem tanto o interesse dos
licitantes quanto o interesse publico, consistente na capacidade de contratar e empregar bem o
dinheiro publico.

Um dos principios que regem o processo de Licitacdo € o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, entretanto ndo menos verdade é que ele ndo € o Unico, nem o mais
importante principio do sistema licitatério, tampouco goza de supremacia ou qualquer hierarquia
em relacdo aos demais principios informadores.

Bem assim, as situacdes concretas, a serem sanadas durante um processo de licitacéo,
devem ser definidas em harmonia com todos esses principios e ndo somente com base num ou
noutro.

A interpretacdo dos fatos e a solucéo das controvérsias devem sempre ser realizadas
com especial atencao aos fins visados pela ordem juridica ou pela prépria norma de regéncia do
instituto juridico pertinente.

Para que o exame se faca adequadamente, deve se ter em mira a efetiva finalidade do
instituto — e nesse caso o instituto referido € o da licitagdo — para que se avalie o fim pretendido
e se busque a interpretacdo que mais se mostre consentanea ao objetivo perseguido, ainda que
isso requeira a mitigacao deste ou daquele principio por parte do intérprete.



Pondo os olhos no sistema juridico licitatério tem-se nitida a finalidade precipua da
licitacdo, consistente na possibilidade de selecionar a proposta mais vantajosa a Administracédo
Publica.

A selecdo dessa proposta mais vantajosa pressupde, entretanto, uma série de outras
acoes.

Nesse sentido, tem-se que medidas que impliquem ampliacdo da disputa, afastamentos
de formalismos exagerados, condutas razoaveis e proporcionais, sdo medidas que favorecem a
Administracdo e, consequentemente, favorecem ao préprio interesse publico, porquanto se
subsumem as normas juridicas e com os principios que Ihes déo suporte.

Vé-se, com isso, que se de um lado uma decis@o pode ser orientada pelo principio da
vinculacéo obrigatéria ao instrumento convocatorio, outra decisédo pode — e deve — ser orientada
pelos principios da competitividade, da economicidade, da proporcionalidade, do interesse
publico.

Com efeito, enquanto a preferéncia da aplicacdo do principio da vinculacdo obrigatéria
ao instrumento convocatdrio leva a uma decisdo que restringe a disputa e reduz a possibilidade
de a Administracdo conseguir selecionar a proposta mais vantajosa, a aplicacdo dos principios
da competitividade, da economicidade, da proporcionalidade, do interesse publico, conduzem a
uma solucdo que amplia a disputa, aumenta o nimero e a qualidade das propostas e,
consequentemente, favorece a realizagdo da finalidade da licitacdo consistente na sele¢éo da
proposta mais vantajosa e na celebracao do contrato que melhor atende ao interesse publico.

N&o se trata, portanto, de negar validade ao principio da vinculagdo obrigatéria ao
instrumento convocatério, porquanto se o reconhece como principio da mais alta relevancia, mas
sim de empregar-lhe a interpretagdo mais consentanea diante da finalidade da licitacéo.

Conquanto as regras procedimentais devam ser seguidas, até para assegurar a isonomia
entre os licitantes, ndo menos verdade é que o procedimento e o processo ndo podem se
transformar no préprio fim da licitagdo, mas sim apenas em meio para sua realizagdo, mantendo-
se como instrumento tdo somente.

Hely Lopes Meirelles define habilitagdo ou qualificagdo como sendo “o ato pelo qual o
orgdo competente, examinada a documentacao, manifesta-se sobre os requisitos pessoais dos
licitantes, habilitando-o0s ou inabilitando-os” (Licitacdo e Contrato Administrativo, 7. Ed., Revista
dos Tribunais, p. 106).

Maria Adelaide de Campos Franga, em sua obra “Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contrato”, p. 113, diz:

“Qualificagdo técnica, por sua vez, é definida pelo citado
mestre como conjunto de requisitos profissionais que o
licitante apresenta para executar o objeto da licitagédo. ”

Marcal Justen Filho, ao analisar os dispositivos da Lei 8.666/93 que se referem aos documentos
de habilitacdo assim se manifestou:

“O elenco dos requisitos de habilitagao esta delineado em
termos gerais nos arts. 27 a 32 da Lei de Licitagdes. E
inviavel o ato convocatdrio ignorar os limites legais e




introduzir _novos requisitos de habilitacdo, néao
autorizados legislativamente.

(..)

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como
maximo e ndo como minimo. Ou seja, ndo ha imposicéo
legislativa a que a Administracédo, em cada licitagcdo, exija
comprovacdo integral quanto a cada um dos itens
contemplados nos referidos dispositivos. O_edital néo
podera exigir mais do que ali previsto, mas podera
demandar menos.”

No entanto, cabe-nos informar que o teor dos artigos 27 a 29 tratam dos requisitos
essenciais para dar inicio a um processo licitatério; no entanto, o artigo 30 dispde sobre qual a
documentacao é pertinente para a comprovacao da habilitacéo técnica, a seguir:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:
| - registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em

caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagao
do objeto da licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

Il - comprovacéo, fornecida pelo 6rgéo licitante, de que recebeu os documentos, e,
guando exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacdes e das condi¢des locais
para o cumprimento das obriga¢cBes objeto da licitacao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

§ 10 A comprovacéo de aptidéo referida no inciso Il do "caput” deste artigo, no caso das
licitacdes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas
de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:

| - capacitacao técnico-profissional: comprovacado do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execugcdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagéo,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos

Logo, com a andlise do referido artigo 30 é clara a possibilidade do Orgédo exigir o
atestado de capacidade técnica, no entanto, a proprialei de licitacdo veda qualquer exigéncia
de declaracéo ou atestado que extrapole as determinacdes em lei.

O objeto do referido processo é “CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM
PRESTACAO DE SERVICOS E ASSISTENCIA TECNICA E MANUTENCAO E CORRECAO
DOS APARELHOS DE AR CONDICIONADO, COM REPOSICAO DE PECAS, DA SEDE DA
PMG - SEMAD”.



Nos deparamos com clausulas abusivas e restritivas, especificamente no item - 1.3.2 -
DA QUALIFICAGCAO TECNICA:

a) Apresentacado de, no minimo, 1 (um) atestado fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, em nome de profissional, para fins de comprovacao de capacidade técnico-
profissional, devidamente acervado no CREA (ou no Conselho de Técnicos), que comprove
o desempenho de atividades pertinentes e compativeis, de caracteristicas semelhantes e de
complexidade equivalentes ou superiores, com o objeto desta licitacdo, acompanhado de

planilha.

b) Registro ou inscricdo da empresa e do (s) responsavel (is) técnico (s) (Engenheiro
Mecanico ou profissional graduado com atribuicdes compativeis na forma da legislacdo em
vigor), no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, com jurisdicdo sobre o
domicilio da sede da licitante junto ao CREA (ou no Conselho de Técnicos).

c¢) Indicacdo dos Responsaveis Técnicos, para 0 acompanhamento dos servigos,
objeto da presente licitacdo, declarando que se compromete a comprovar, quando da assinatura
do contrato, os vinculos que mantém com os membros da equipe técnica (responsavel técnico,
cuja qualificacao técnico profissional foi comprovada nos termos da alinea “c” - § 10, art. 30, Lei
n°. 8.666/93) no caso de ser vencedora da licitagdo (Anexo v);

Recentemente o TCU reforcou essa diretriz, confira o excerto abaixo, retirado do
Informativo de Licitagbes e Contratos n° 375:

E irregular a exigéncia de apresentacdo, pelas licitantes, de
visto no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea)
dalocalidade onde os servi¢os serdo prestados, como critério
de habilitacdo, devendo ser estabelecido prazo razoavel, ap6s
a homologacdo do certame, para que a vencedora apresente
esse documento no ato da celebragcdo do contrato (art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal, c/c o art. 31 da Lei
13.303/2016 e a Sumula TCU 272).

Representacdo formulada ao TCU apontou possiveis irregularidades no processo
licitatério promovido pelo Banco do Brasil com vistas a “contratagao dos servigos de reconstrugao
da Agéncia BB Cavalcante/GO”. Apds examinar a documentacdo relativa ao certame e os
elementos obtidos mediante oitiva prévia do Banco do Brasil, em cotejo com as consideracdes
aduzidas pela empresa representante, a unidade técnica concluiu pela procedéncia parcial da
representacdo, por haver constatado indevida exigéncia de habilitacdo (visto no Crea da
jurisdicdo do local onde sera prestado o servico), com a conseguente expedicdo de determinacéo
corretiva a_entidade jurisdicionada, de modo a evitar, em futuros certames, “ocorréncias da
espécie”. Em seu voto, anuindo ao entendimento da unidade instrutiva, o relator destacou que “a
exigéncia de visto nesses moldes para todos os licitantes acarreta-lhes custos desnecessarios
anteriormente a celebracao do contrato, o que fere a Sumula TCU 272”. Além disso, pelo fato de
a_exigéncia de visto no Crea para todos os licitantes ser algo dispensavel a garantia do
cumprimento das obrigacdes daguele gue se sagrar vencedor, haveria também, sob a ética do
relator, violacdo ao art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, dispositivo que autoriza apenas
a_imposicdo de “exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacdes”. Todavia, considerando a informacé&o de que a exigéncia indevida,
no caso concreto, ndo acarretara prejuizo a competividade, haja vista que quinze empresas
acudiram ao certame, com um total de duzentos e oitenta e trés lances, “em que pese a
desconformidade com o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal c/c o art. 31 da Lei 13.303/2016, a
Sumula-TCU 272 e os principios da igualdade e da obtencdo da competividade”, ndo restou




configurada “violagdo ao interesse publico capaz de impedir o prosseguimento do certame”.
Como o Banco do Brasil informara que a exigéncia constante do instrumento convocatdrio
constava na minuta padrdo da entidade, o relator sustentou que deveria ser enderecada
determinacdao a instituicdo financeira no sentido de ela promover alteracdo em sua minuta padréo
de licitaces, relativamente a exigéncia em tela, como requisito de habilitacédo, estabelecendo-
se prazo apés a homologacao do certame para que a licitante vencedora apresente comprovante
de visto no Crea da localidade de prestacdo dos servicos no ato da celebracdo do contrato,
conforme fora sugerido pela unidade técnica em sua instrugédo. Anuindo aos termos da proposta
do relator, o Plenario decidiu considerar parcialmente procedente a representa¢éo, sem prejuizo
de determinar ao Banco do Brasil que “promova alteragdo na sua minuta padrao de licitagao,
para contratacdo de obras e servicos de engenharia, de forma a afastar a exigéncia de
apresentacao pelas licitantes de visto no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia da
localidade onde os servicos serdo prestados, como critério de habilitacdo, ante a violagéo ao art.
37, XXI, da Constituicdo Federal c/c o art. 31 da Lei 13.303/2016, a Simula-TCU 272 e os
principios da igualdade e da obtencdo da competividade, estabelecendo prazo razoavel, apos a
homologacédo do certame, para que a vencedora possa apresentar esse documento no ato da
celebragéo do contrato”. Acordao 1889/2019 Plenario, Representacdo, Relator Ministro Aroldo
Cedraz.

E evidente que no presente caso, a competitividade e consequente participacéo
entre as empresas seré prejudicada em razdo desta limitacdo quanto ao atestado.

Além de restringir o carater competitivo do certame e reduzir o universo de
interessados em contratar com a Administragdo Publica, sob pena, ainda, de eventuais
questionamentos por parte dos 6rgaos de controle.

Assim, tendo a lei estabelecido as exigéncias e condi¢cdes a serem cumpridas pelos
licitantes, ndo pode o Edital pretender a instituicdo de obrigacdo n&o prescrita pelo
legislador, sob pena de manifesta afronta ao principio da legalidade e, consequente,
contaminacgdo do procedimento licitatério respectivo.

Dessaforma, a exigéncia de apresentacao de atestado de capacidade técnica, nos
termos do edital, constitui-se em excesso de formalismo que ndo deve ser prestigiado,
tendo em vista que a propria legislacéo que regula o procedimento licitatério n&o o exige.

A Administracdo deve sempre preservar seus interesses quando exigir, no Edital, a
apresentacdo de documentagdo. Deve sempre lembrar que a finalidade do processo
licitatério, dentre outras, € dirigida a selecdo da proposta mais vantajosa a Administracéo
e ao interesse coletivo.

Inabilitar a empresa que ndo apresentar a referida declaracdo é violar os principios da
competitividade, interesse publico, economicidade. Isso sem considerar que ndo havera a
possibilidade de tornar-se vencedora a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica.

N&o podemos deixar de considerar, ainda, o Principio da Legalidade protegido pelo
inciso Il do artigo 5° da Constituicdo Federal que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer, sendo em virtude de lei”.

O Principio da Legalidade possui atividade totalmente vinculada, ou seja, a autoridade
administrativa ndo tem liberdade para praticar atos ou impor condicfes a apresentacdo de
documentos que néo estédo estabelecidos na Lei de Licita¢des.



“E vedada a inclusdo, em editais de licitac&o, de exigéncias n&o previstas em lei,
quetragam dnus desnecessarios para 0s participantes ou restrinjam o carater competitivo
do certame”.

Desse modo, o Impugnante requer que a redacdo do Edital seja harmonizada com essa
realidade da legislacdo, de modo que ndo venha a contraria-la.

C) PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer que a presente Impugnacao seja inteiramente acolhida,
a fim de excluir a exigéncia constante do item 1.3.2, constando tdo somente a apresentacéo de
atestado de capacidade técnica em conformidade com a legislacdo vigente, excluindo a
exigéncia que seja registrado no Conselho competente, sendo as parcelas de maior relevancia.

Sugerindo a supresséo das alineas b) e c¢) do item 1.3.2, bem como a supressao das
frases devidamente acervado no CREA (ou no Conselho de Técnicos) / de caracteristicas semelhantes
e de complexidade equivalentes ou superiores, com o objeto desta licitagdo, acompanhado de planilha.

Ficando, portanto:

1.3.2 - DA QUALIFICAGAO TECNICA:

a) Apresentagdo de, no minimo, 1 (um) atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico ou

privado, em nome de profissional, para fins de comprovacio de capacidade técnico-profissional, que
comprove o desempenho de atividades pertinentes e compativeis.

Aumentando o universo de interessados em contratar com a Administracdo Publica.

Belo Horizonte, 18 de agosto de 2021.

JORGE LUIZ MOREIRA DE SOUZA
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